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Forord

af formand Sanne Bager
Ved siden af behandlingen af sager har Psykolognaevnet i 2021 haft et staerkt gget fokus pa at nedbringe
sagsbehandlingstiden og feerdigggre flere opgaver, som kan styrke Psykolognavnets tilsyn og behandling af

sager i et stgrre omfang og inden for en kortere periode.

Ny udgave af Psykolognaevnets vejledende retningslinjer for autoriserede psykologer Psykolognaevnet har i
2021 offentliggjort en ny udgave af Psykolognaevnets vejledende retningslinjer for autoriserede psykologer
2021. Den nye udgave fastholder meget af den praksis, som allerede var beskrevet i den tidligere version
fra 2017. Samtidig indeholder den nye udgave ogsa tilfgjelser om emner, som navnet har haft mulighed for
at tage stilling til. For eksempel er der i den nye udgave tilfgjet et afsnit om Funktionen som konsulent
(4.1.2) og et afsnit om Seerligt om optagelser med billede og lyd (5.1.3). Ny udgave af Psykolognaevnets ret-
ningslinjer for den praktiske uddannelse til autorisation |1 2021 har Psykolognaevnet ogsa offentliggjort en ny
udgave af Psykolognavnets retningslinjer for den praktiske uddannelse til autorisation 2021. Psykolognaev-
net har igennem arbejdet med den nye udgave forsggt at samle al information om indholdet af den prakti-
ske uddannelse i ét dokument. Et bilagsdokument til den nye udgave indeholder samlet information om,
hvordan man dokumenterer, at man har gennemfgrt den praktiske uddannelse samt definitioner og kon-
krete eksempler. Psykolognavnets nye udgave af retningslinjerne for den praktiske uddannelse til autorisa-
tion tradte i kraft den 1. oktober 2021. Med den nye udgave fglger nu ogsa et krav om, at man skal have
modtaget supervision af minimum to forskellige supervisorer under den praktiske uddannelse. Kravet om
minimum to supervisorer galder for ansggere, der pabegynder den praktiske uddannelse den 1. oktober
2021 eller derefter. De nye udgaver af Psykolognaevnets retningslinjer kan findes pa navnets hjemmeside.
Nye og flere medlemmer og stedfortraedere i Psykolognavnet 2021 blev ogsa aret, hvor flere af Psykolog-
naevnets medlemmer og stedfortraaderes beskikkelsesperiode udlgb ved udgangen af juni maned 2021.
Derfor blev der i 2021 sat en proces i gang med at udpege og genudpege medlemmer og stedfortraedere til
Psykolognaevnet. Samtidig kom der i 2021 en &ndring af psykologloven (Fodnote 1), som gav mulighed for
at udvide antallet af medlemmer og stedfortreedere i Psykolognaevnet. £ndringen betgd, at der blev udpe-
get omkring det dobbelte antal medlemmer og stedfortraedere i forhold til tidligere. Derudover blev der i
2021 ogsa ansat en psykologfaglig konsulent til at bista Psykolognaevnets sekretariat. Ressourcetilfgrslen er
sket for at styrke Psykolognavnets tilsynsopgave og give naevnet mulighed for at kunne behandle flere sa-
ger og behandle sagerne hurtigere. Det har allerede affgdt, at der er blevet planlagt og afholdt et stgrre an-

tal mgder i Psykolognaevnet end tidligere, ogsa i anden halvdel af aret 2021.



Fodnote 1 - Forslag til Lov om andring af lov om psykologer m.v., nr. L 147 (Udvidelse af antallet af medlemmer i Psy-

kolognaevnet). Ifglge § 2 i lovforslaget traeder sendringerne af lov om psykologer m.v. i kraft den 1. juli 2021.

Forlaengelse af perioden for den generelle dispensation grundet COVID-19-situationen Covid-19 og de deraf fglgende
retningslinjer om minimeret kontakt medfgrte blandt andet udfordringer i relation til den praktiske uddannelse til au-
torisation. Psykolognaevnet besluttede derfor at give en generel dispensation, som indebar, at psykologer, der tilbyder
konfrontationstimer over video eller telefon fra den 9. marts 2020 til den 1. april 2021, kan fa alle timerne medregnet
til den praktiske uddannelse, sa leenge der er tale om udredning og intervention i overensstemmelse med Psykolog-
nzavnets regler og praksis. | 2021 besluttede Psykolognavnet at forlaenge perioden for den generelle dispensation, der
blev givet i 2020. Det skete for at imgdekomme, at flere af kravene til den praktiske uddannelse generelt var vanske-
lige at opfylde som fglge af de restriktioner, COVID-19 medfgrte. Den generelle dispensation geelder derfor i perioden
fra den 9. marts 2020 til den 3. oktober 2021, dog med visse sndringer fra den 1. april 2021. F4 mere at vide om dis-

pensationsmulighederne pa Psykolognaevnets hjemmeside.

Arsberetningen 2021 Der er i arsberetningen for 2021 fokus p& emner, som Psykolognaevnet har behandlet i Igbet af
2021. Beretningen indeholder artikler om autoriserede psykologers arbejde som konsulent, herunder omfanget af
journalfgringspligten. Beretningen indeholder ogsa en artikel om autoriserede psykologers pligt til at medvirke ved
Psykolognaevnets tilsyn, blandt andet pligten til at indsende oplysninger, som navnet anmoder om til brug for tilsynet.
Artiklen beskriver flere sager, hvor naevnet har taget stilling til betydningen af, at autoriserede psykologer ikke svarer
nzavnet eller indsender de oplysninger, som navnet har anmodet. Desuden indeholder beretningen en artikel om om-
fanget af opbevaringspligten i tilfaelde, hvor den autoriserede psykolog er gaet pa pension. Beretningen indeholder
ogsa en artikel om autoriserede psykologers behandling af anmodninger om aktindsigt, herunder aktindsigt i ramateri-
ale. Derudover indeholder beretningen en artikel om autoriserede psykologers arbejde med en paedagogisk psykolo-
gisk vurdering (PPV) og de krav, der er forbundet med at udarbejde vurderingen, og endelig indeholder beretningen
en artikel om kravene til autoriserede psykologer, nar de skal vurdere personer i eksempelvis erklaeringer eller udtalel-
ser, og betydningen af disse krav for psykologers vurderinger.

Beretningen indeholder artikler om autoriserede psykologers arbejde som konsulent, herunder omfanget af

journalfgringspligten. Der er ogsa fokus pa omfanget af journalfgringspligten i tilfaelde, hvor autoriserede

psykologer er ansat i offentlige myndigheder.



Autoriserede psykologer er forpligtede til pa begeaering af Psykolognaevnet at afgive alle oplysninger, som
naevnet finder er ngdvendige for gennemfgrelse af tilsynet og er forpligtede at medvirke ved naevnets tilsyn

efter naevnets naermere anvisninger (Fodnote 1).

Psykolognaevnet har i flere sager i 2021 taget stilling til, hvad det betyder, nar autoriserede psykologer ikke svarer
nzvnet eller indsender de oplysninger, som navnet anmoder om. Autoriserede psykologers pligter er beskrevet i psy-
kologlovens § 2 b, stk. 1. Der star, at autoriserede psykologer har pligt til at give de oplysninger og i gvrigt medvirke
ved Psykolognaevnets tilsyn, nar neevnet anmoder pageeldende psykolog herom. Psykolognavnets behandling af sager
om problemstillingen har derfor taget udgangspunkt i denne bestemmelse i psykologloven. Sag 1 — Psykolog B var ca.
tre maneder om at svare naevnet Psykolognaevnet havde i denne sag modtaget en henvendelse fra en borger om en
autoriseret psykolog A’s faglige virke. | forbindelse med naevnets behandling af sagen, blev naevnet gjort bekendt med,
at psykolog A havde et forlgb hos autoriseret psykolog B. Pa grund af sagens konkrete oplysninger vurderede naevnet,
at det var relevant at bede psykolog B om oplysninger om sin klient (psykolog A). Psykolognaevnet anmodede derfor i
maj 2021 psykolog B om oplysninger til brug for behandling af tilsynssagen om klientens (psykolog A’s) egnethed som
autoriseret psykolog. Da Psykolognaevnet ikke havde modtaget oplysninger fra psykolog B, rykkede naevnet psykolo-
gen for oplysningerne i juni 2021. Naevnet sendte endnu en rykker til psykolog B i august 2021, fordi naevnet stadig
ikke havde modtaget oplysningerne. Psykolognaevnet modtog de anmodede oplysninger fra psykolog B i september.
Pa baggrund af det konkrete forlgb oprettede Psykolognzvnet af egen drift en tilsynssag om psykolog B.

Det er efter Psykolognaevnets opfattelse udtryk for omhu og samvittighedsfuldhed, at en autoriseret psykolog svarer
pa naevnets henvendelser bade af hensyn til den, der har henvendt sig til Psykolognaevnet om en autoriseret psykologs

faglige virke eller egnethed til udgvelsen af erhvervet, og af hensyn til tilsynets gennemfgrelse.
Psykologers pligt til at medvirke ved Psykolognavnets tilsyn (fortsat)
Under sagens behandling gav den pagaeldende psykolog i en telefonsamtale med navnet udtryk for, at denne ikke

havde til hensigt at svare pa Psykolognavnets breve.

Psykolognaevnet modtog ikke de anmodede oplysninger.



Psykolognaevnet udtalte, at den pagaldende psykolog ikke havde levet op til sin forpligtelse om at bidrage til sagens
oplysning, hvilket var udtryk for manglende omhu og samvittighedsfuldhed. Derudover udtalte naevnet, at nar Psyko-
lognaevnet under en behandling af en tilsynssag vurderer, at der mangler oplysninger, f@r naevnet kan traeffe en afgg-
relse, forventes det, at en autoriseret psykolog udviser omhu ved at sende de anmodede oplysninger, som naevnet

skal bruge for at kunne gennemfgre sit tilsyn.

| den konkrete sag udtalte Psykolognaevnet ogsa kritik for andre forhold, heriblandt karakteren af psykologens relation

til klienten og kritik af mangelfuld journalfgring.

INTET SVAR EFTER YDERLIGERE CA. TO MANEDER

Pa grund af de konkrete oplysninger om psykologens forhold i sagen og psykologens manglende indsendelse af de an-
modede oplysninger, vurderede naevnet, at det var ngdvendigt at treeffe yderligere foranstaltninger. Det skete ud fra

nzavnets begrundede mistanke om, at psykologen var uegnet til udgvelsen af erhvervet som autoriseret psykolog.

Psykolognaevnet rejste derfor af egen drift endnu en tilsynssag om samme psykolog. Psykolognaevnet traf afggrelse
om at give psykologen et pabud. Pabuddet indebar, at psykologen som led i en kontrolforanstaltning, skulle sende en
kopi af sine helbredsjournaler, der handlede om psykologens psykiske forhold. Pabuddet omfattede ogsa, at psykolo-
gen skulle afgive oplysninger om, hvorvidt vedkommende havde vaeret i behandling andre steder end de allerede op-
lyste behandlingssteder. Psykologen fik en frist til at opfylde pabuddet. | afggrelsen blev psykologen ogsa informeret
om, at konsekvenserne ved at overtraede Psykolognavnets pabud eller manglende opfyldelse af pabuddet indebar, at
Psykolognaevnet kunne fratage psykologens autorisation. Psykologen overholdt ikke den givne frist fra Psykolognaev-
net, og derfor sendte naevnet en rykker med en ny frist til psykologen til at opfylde pabuddet. Psykolognaevnet mod-
tog heller ikke efter den seneste frist de oplysninger, som psykologen var blevet pabudt at sende. Derfor traf Psykolog-
naevnet afggrelse om, at psykologen havde overtradt vilkaret for det givne egnethedspabud. Naevnet besluttede sam-
tidig at indlede en sag om fratagelse af psykologens autorisation pa grund af vedvarende overtraedelse af pabuddet.
Sagen, hvor naevnet skal tage stilling til, om psykologen skal fratages sin autorisation, var fortsat under behandling ved
udgangen af 2021. Hvordan skal Psykolognavnets praksis tolkes? Praksis viser, at Psykolognaevnet som led i tilsynet er
opmaerksom pa, om autoriserede psykologer opfylder deres pligt til at udvise omhu og samvittighedsfuldhed under
udgvelsen af deres virksomhed blandt andet ved at medvirke ved Psykolognzevnets tilsyn. Det betyder ogsa, at i de
tilfelde, hvor autoriserede psykologer ikke opfylder deres pligt, kan naevnet konkret vurdere om, der er grundlag for
at rejse en tilsynssag om en autoriseret psykolog (Fodnote 2). Praksis viser, at Psykolognaevnet i flere tilfaelde i 2021 af
egen drift har rejst tilsynssager om autoriserede psykologer, blandt andet fordi de ikke opfyldte deres oplysnings- og
medvirkningspligt. Samtidig har Psykolognaevnet i flere sager fundet grundlag for at udtale kritik af autoriserede psy-

kologers lange svartider eller manglende svar til Psykolognaevnet. Dette bade i forhold til svar til brug for en tilsynssag



om psykologen selv eller en sag om en anden autoriseret psykolog. Derudover har Psykolognavnet i en enkelt sag be-
sluttet at yderligere foranstaltninger har veeret ngdvendige for at gennemfgre naevnets tilsyn. | Sag 3 betgd det, at
Psykolognaevnet, udover at udtale kritik ogsa, traf afggrelse om et egnethedspabud, og at naevnet senere indledte en

fratagelsessag.

Fodnote 1 - Autoriserede psykologers oplysnings- og medvirkningsBpligt er beskrevet i psykologBlovens § 2 b, stk. 1.
Fodnote 2 - Psykolognavnets kompetence til af egen drift at optage sager til behandling som led i tilsynet, safremt

nzvnet finder, at der er tilstraekkelig grundlag for at rejse en tilsynssag er beskrevet i Psykologlovens § 2 a, stk. 3.

Handtering af anmodning om aktindsigt i ramateriale

af Trine Marie Langberg Pedersen
1 2021 har Psykolognaevnet udtalt alvorlig kritik af en autoriseret psykologs handtering af en aktindsigtsanmodning

Den konkrete sag Psykologen havde i den konkrete sag udfaerdiget en psykologisk undersggelse af en ung, der pa un-
derspgelsestidspunktet var 15 ar og anbragt pa et opholdssted. Psykologen havde gennem en arrakke haft en mundt-
lig aftale med opholdsstedet om at udfaerdige psykologiske undersggelser af de unge, der var anbragt pa stedet. Un-
dersggelsernes formal var at give et billede af de unges kompetencer med hensyn til kognitive evner, eventuelle tegn
pa ADHD eller lighende problemstillinger og eventuelle specifikke personlighedsmaessige aspekter til brug for radgiv-
ning af personalet pa opholdsstedet. | henhold til aftalen blev psykologen mundtligt bedt om at foretage en sadan un-
dersggelse af den unge i den konkrete sag. Manglende redeggrelser i erklaeringen Der var flere mangler i erkleeringen
om den psykologiske undersggelse. | erkleeringen var der ikke redegjort for opdraget for den undersggelse, som psy-
kologen var blevet bedt om at foretage. Psykolognaevnet udtalte, at en autoriseret psykolog i sin erklaering skal rede-
gore for det opdrag, psykologen er blevet bedt om at besvare. Na&vnet henviste i den forbindelse til Psykolognzavnets
praksis og afsnit 6.1.6.1 i naevnets vejledende retningslinjer for autoriserede psykologerl. Naevnet udtalte, at det er
vigtigt, at opdraget gengives i sin helhed i erkleeringen, sa det tydeligt fremgar, hvilken opgave psykologen har faet. |
erklzeringen var der heller ikke redegjort for, om der havde vaeret samtykke til at foretage den psykologiske undersg-
gelse. Naevnet udtalte, at nar der er tale om psykologfaglig virksomhed uden for sundhedsvaesenet, er det naevnets
vurdering, at der altid kraeves samtykke fra foraeldremyndighedsindehavere, hvis der er tale om en vaesentlig beslut-
ning vedrgrende barnets forhold. Det var naevnets vurdering, at en beslutning om at lade et mindrearigt barn underga
en psykologisk undersggelse, er en vaesentlig beslutning vedrgrende barnets forhold, hvortil der kreeves samtykke fra
barnets forzeldremyndighedsindehavere. Dette geelder ifglge naevnet uanset barnets alder og modenhed. Derudover
var der ikke redegjort for, om erklzaeringen var blevet gennemgaet med den, der var blevet undersggt, inden erklaerin-
gen var blevet sendt til opdragsgiver. Med henvisning til afsnit 6.1.6.9 i naevnets vejledende retningslinjer udtalte Psy-
kolognavnet, at en erklaering skal redeggre for gennemgangen af undersggelsen, blandt andet hvornar erklaeringen er

gennemgdet med undersggte, og hvilke rammer gennemgangen blev gennemfgrt under.



Handtering af anmodning om aktindsigt i ramateriale (fortsat)

Det kan fgre til misforstaelser og manglende gennemsigtighed, hvis journalen ikke beskriver undersggelsesforlgbet,
herunder hvem journalen vedrgrer, hvad der er talt om, samt hvilke behandlingsstrategier, der er iveerksat, og bag-
grunden herfor. Uden disse oplysninger er journalen ikke brugbar for hverken klienten eller eventuelle fagfeller, der

matte overtage behandlingen, og formalet med journalfgringen vil dermed ga tabt.

Handtering af aktindsigtsanmodning

Psykolognaevnet udtalte desuden alvorlig kritik for psykologens handtering af en anmodning om aktindsigt i skala- og
indeksscorer (ramateriale), som psykologen havde modtaget fra en offentlig myndighed. Psykologen havde givet akt-
indsigt i skalascorerne, men ikke IndeksBscorerne, fordi psykologen var af den opfattelse, at det ville vaere i strid med
ophavsrettighederne at give aktindsigt i indeksscorerne. Psykolognaevnet udtalte, at psykologen som autoriseret psy-
kolog har pligt til at videregive oplysninger til en myndighed, der anmoder om det, nar det drejer sig om oplysninger,
der skal bruges af myndigheden i behandlingen af en sag. Dette fremgar af retssikkerhedsloven. Naevnet lagde i den
konkrete sag vaegt pa, at oplysningerne var til brug for en psykiaters fortsatte behandling af den undersggte, og at
hensynet til dette forhold vejede tungere end en autoriseret psykologs ansvar i forhold til sine ophavsretlige forpligtel-
ser. Naevnet oplyste i den forbindelse, at journaloptegnelserne, inklusiv ramaterialet, er til brug for dels den autorise-
rede psykolog selv som dokumentation for det faglige virke, og dels klienten, hvis klienten fx gnsker at fa naermere
indsigt i psykologens arbejde med den pagaeldende eller gnsker at fortsaette sit forlgb ved en anden fagfeelle (Fodnote
2).

Mangelfuld journalfgring

Det var desuden Psykolognaevnets vurdering, at psykologens journalfgring pa grund af ovenstdende forhold var man-
gelfuld. Psykologen havde saledes hverken journalfgrt oplysninger om opdraget for undersggelsen, om den undersgg-
tes samtykke til undersggelsen eller om anmodningen om aktindsigt. Neevnet udtalte, at det er vigtigt af hensyn til
klientsikkerheden, at den autoriserede psykolog journalfgrer oplysninger af betydning for undersggelsen af en klient.
Det kan fgre til misforstaelser og manglende gennemsigtighed, hvis journalen ikke beskriver undersggelsesEforlgbet,
heriblandt beskriver hvem journalen handler om, hvad der er talt om, og hvilke behandlingsstrategier, der er ivaerksat
og baggrunden for dem. Uden disse oplysninger er journalen ikke brugbar for hverken klienten eller eventuelle fagfeel-
ler, der matte overtage behandlingen. Formalet med journalfgringen vil dermed ga tabt. Begrundelse for alvorlig kritik
Psykolognaevnet udtalte alvorlig kritik ud fra en samlet vurdering af psykologens virke i sagen og anfgrte, at journalens
og undersggelsens anvendelighed i vaesentligt omfang ikke levede op til det, der forventes af autoriserede psykologer,
nar de udfeerdiger psykologiske undersggelser. Dertil kom det forhold, at psykologen inden for de seneste fem ar
havde faet alvorlig kritik for nogle af de samme forhold, som nu igen gjorde sig geeldende i den konkrete sag (Fodnote

3)



Fodnote 1 - Psykolognavnets vejledende retningslinjer for autoriserede psykologer 2021. Retningslinjerne

kan findes pa naevnets hjemmeside

Fodnote 2 - Laes mere form journalfgringspligten — krav til form og indhold i Psykolognaevnets arsberetning
2020.

Fodnote 3 - Laes mere om betydningen af tidligere afggrelser (gentagelsesvirkning) i Psykolognaevnets ars-

beretning 2020.

Krav til psykologers vurderinger — beskrivelser og vurderinger skal holdes adskilt og

vurderinger underbygges

af Sisse Bergmann Christiansen

Nar en autoriseret psykolog udarbejder en erklzaering, fx i forbindelse med en psykologisk undersggelse, skal der vaere

en skarp adskillelse mellem det beskrivende afsnit og det vurderende afsnit.

Det beskrivende afsnit skal indeholde beskrivelser af fx sagsakter, interviews, observationer og tests, mens afsnittet
med vurderinger skal indeholde den autoriserede psykologs vurderinger, der er foretaget pa baggrund af beskrivel-
serne. Den adskillelse er vaesentlig for erklzeringens leesbarhed, faglighed og anvendelighed. Vurderinger skal veere
underbyggede Vurderingerne i en erklaering skal desuden vaere tilstraekkeligt underbyggede. Det betyder, at det skal
veere tydeligt, hvilke oplysninger, der danner grundlag for den autoriserede psykologs vurderinger. Det betyder ogsa,
at oplysningerne, som danner grundlag for vurderingerne, tydeligt skal fremga af erklaeringen. Psykolognaevnets prak-
sis Psykolognaevnet har i 2021 behandlet flere sager, hvor naevnet har udtalt kritik af, at de autoriserede psykologer
ikke adskilte beskrivelser og vurderinger, og at psykologernes vurderinger ikke var tilstraekkeligt underbyggede. Sag nr.
1 To autoriserede psykologer havde i denne sag sammen udarbejdet en erklzering i forbindelse med en psykologisk
udredning af et mindrearigt barn. Psykolognaevnet udtalte blandt andet kritik af, at der i erklaeringen ikke var en tyde-
lig adskillelse mellem beskrivelserne og psykologernes vurderinger. Det var navnets vurdering, at man som laeser af
erkleeringen kunne komme i tvivl om, hvornar der var tale om psykologernes egne vurderinger, og hvornar der var tale
om psykologernes beskrivelser. Det var ogsa naevnets vurdering, at man som laeser af erkleeringen generelt fik et ind-
tryk af, at den var skrevet ud fra af den ene foraelders perspektiv. Naevnet lagde vaegt pa, at det efter Psykolognaevnets
praksis er vigtigt af hensyn til erklaeringens laesbarhed og faglighed, at beskrivelser og vurderinger holdes tydeligt ad-
skilt i en erklzering. Naevnet udtalte desuden kritik af, at de relevante baggrundsinformationer for undersggelsen ikke
var refereret tilstraekkeligt i erklaeringen. Naevnet lagde vaegt pa, at det ikke fremgik af erklzeringen, fra hvilke sagsak-
ter, informationer om padagogernes bekymringer for barnet og informationer vedrgrende et overfald mod den ene
af foraeldrene, stammede. Naevnet lagde vaegt pa, at der i en erkleering bgr vaere beskrevet veesentlige oplysninger fra
sagsakterne, uanset opdragsgivers kendskab til det forudgaende forlgb, fordi det tydeligt skal fremga af erklaeringen,

hvilke oplysninger, der er inddraget i psykologens vurderinger.



Krav til psykologers vurderinger: beskrivelser og vurderinger skal holdes adskilt og vurderinger underbygges (fortsat)
Derudover lagde naevnet vaegt p3, at en erklaering skal kunne sta alene som en selvstaendig del af oplysningsgrundla-
get fx i en myndigheds sag, sa det ikke er ngdvendigt for en laeser af erkleeringen at lzese i andre sagsakter for at blive
bekendt med de oplysninger, der har dannet grundlaget for psykologens undersggelse. Sag nr. 2 | denne sag havde to
autoriserede psykologer sammen udarbejdet en erklaering om en bgrnesagkyndig helhedsvurdering. Psykolognaevnet
udtalte blandt andet kritik af, at de autoriserede psykologer i et beskrivende afsnit i erklaeringen ogsa foretog vurde-
ringer pa baggrund af beskrivelserne. Det var naevnets opfattelse, at der skulle vaere en skarp adskillelse mellem en
autoriseret psykologs beskrivelser af det oplyste og afsnittet med psykologens vurderinger, der er lavet pa baggrund
af det oplyste. Adskillelsen hjalper en leeser af erklaeringen, sa denne ikke er i tvivl om, hvad der er objektive beskri-
velser, og hvad der en autoriseret psykologs vurdering, lavet pa baggrund af beskrivelserne. Naevnet lagde desuden
vaegt pa, at en klar adskillelse mellem beskrivelser og vurderinger, giver en laeser mulighed for at danne sig sit eget
indtryk pa baggrund af det oplyste, inden laeseren introduceres til en autoriseret psykologs vurdering pa baggrund af
det oplyste. Neevnet udtalte ogsa kritik af, at erkleeringen manglede vaesentlige beskrivelser fra undersggelsen om de
gennemfgrte strukturerede og ustrukturerede observationer med plejefamilien. Naevnet lagde vaegt pa, at observatio-
nerne med plejefamilien ikke var fyldestggrende beskrevet, fordi der manglede vaesentlige beskrivelser fra de gen-
nemfg@rte observationer. Det betgd, at psykologernes vurderinger af observationerne ikke fremstod tilstraekkelig un-
derbyggede i erklaeringen. Naevnet udtalte “Det er af hensyn til en erklaerings anvendelighed vigtigt, at beskrivelser fra
observationer, som laegger til grund for vurderinger, fremgar tydeligt. Uden sddanne beskrivelser fremstar en autori-
seret psykologs vurderinger ikke tilstraekkeligt underbyggede. Nar beskrivelser mangler, vil en laeser af erklaeringen
heller ikke have mulighed for at danne sig sit eget indtryk pa baggrund af observationer, forinden laeseren introduce-

res for psykologens vurdering pa baggrund af det observerede.

Det er vigtigt, at den autoriserede psykolog holder sine beskrivelser og sine vurderinger adskilt i erkleeringen, sa en
leeser ikke er i tvivl om, hvornar psykologen beskriver nogle forhold, og hvornar psykologen foretager sin vurdering
heraf (Fodnote 1).

Fodnote 1 - Psykolognaevnets vejledende retningslinjer pkt. 6.1.6.5

DET FAGLIGE VIRKE SOM PPR-PSYKOLOG — KRAV TIL PPV’ER

Af Anne Tidemand-Dal

Autoriserede psykologer er efter psykologloven forpligtede til at udvise omhu og uhildethed ved udfeerdigelsen af er-

kleeringer, som de afgiver i deres egenskab af autoriserede psykologer (fodnote 1).



Hvad der er en erklzaring i psykologlovens forstand fremgar af Psykolognavnets vejledende retningslinjer for autorise-
rede psykologer (fodnote 2). Heraf fremgar, at en erklaering kan vaere en padagogisk psykologisk vurdering (PPV), ob-
servationsundersggelser, statusrapporter, udtalelser, vurderinger m.v. Listen ikke er udtémmende. De grundlaeggende
formelle krav til en erklaering fremgar af retningslinjernes pkt. 6.1.2. Den autoriserede psykolog skal derudover altid
vaere opmaerksom pa specifikke krav til det konkrete stykke fagligt virke, som matte fglge af retningslinjer og vejled-

ninger pa omradet eller lovgivningen i gvrigt.

KONKRET SAG

1 2021 udtalte Psykolognaevnet i en konkret sag kritik af, at psykologen havde udvist manglende omhu i sit faglige virke
som PPR-psykolog i forbindelse med sit arbejde med en erklzering. | sagen havde psykologen til opgave at vurdere, om
den socialpadagogiske bistand til en elev skulle fortsaette, aendres eller ophgre efter de galdende regler pa omradet.
Psykologen havde pa den baggrund udarbejdet en ”Udtalelse fra PPR-Psykolog”. Psykologen havde overfor naevnet
oplyst, at psykologen ikke ansa udtalelsen for en erkleering, men alene en “revisitationsudtalelse”. Psykolognaevnet
vurderede, at psykologens “Udtalelse fra PPR-Psykolog” var en erklaering i psykologlovens forstand. Naevnet henviste i
den forbindelse til Psykolognaevnets vejledende retningslinjer for autoriserede psykologer (Fodnote 3), hvor det frem-
gar, at "En erklaering er et skriftligt stykke arbejde, hvor en eller flere problemstillinger belyses.” Det betgd, at erklze-
ringen udover at skulle opfylde de grundlaeggende formelle krav til en erkleering ogsa skulle opfylde kravene efter de

geeldende regler for specialpadagogisk bistand.

Manglende rammer for opgaven

| sagen vurderede Psykolognaevnet, at psykologen ikke i forngdent omfang havde tydeliggjort rammerne for udtalel-
sen. Det fremgik saledes ikke af udtalelsen, at der var tale om en revurdering, ligesom baggrunden og formalet med
udtalelsen ikke fremgik. Naevnet fandt derfor, at rammerne for udtalelsen var uklare. Det fik betydning for psykolo-
gens anbefaling, da psykologen ikke havde forholdt sig til, hvilke konkrete tiltag, der aktuelt var sat i gang, og om de

skulle fortszette, aendres eller ophgre.

Undladt veesentlige sagsoplysninger og baggrundsinformation

| udtalelsen havde psykologen undladt at redeggre for vaesentlige sagsoplysninger og baggrundsinformation. Psykolo-
gen havde saledes undladt at oplyse, at eleven havde veeret fraveerende i stgrstedelen af fgrste halvdel af skolearet pa
grund af angst/depression og tanker om selvmord og derfor var henvist til Barne- og Ungepsykiatrisk Afdeling (BUA),

hvor eleven var i et forlgb.



Det faglige virke som PPR-psykolog — krav til PPV’er (fortsat)

Naevnet udtalte, at de forhold, der indgar som grundlag for vurderinger og anbefalinger i en udtalelse, skal kunne lae-
ses i selve udtalelsen. Det sikrer, at det er tydeligt, hvad vurderingerne og anbefalingerne er baseret pa. Samtidigt sik-
rer det, at en laeser kan danne sig sit eget indtryk ud fra beskrivelserne og fgrst derefter blive introduceret for psykolo-

gens vurderinger heraf.

Psykologen havde i sit partshgringssvar oplyst, at der ikke foreld en erklzering fra BUA pa tidspunktet for udfeerdigel-
sen af udtalelsen. Det fremgik imidlertid af sagsakterne, at der havde vaeret afholdt et netvaerksmgde hos BUA, hvor
PPR var inviteret, men ikke havde deltaget. Videre havde psykologen ikke oplyst, at eleven var diagnosticeret med
ADD/Aspergers, men at BUA fandt diagnosen tvivisom. Endeligt havde psykologen ikke beskrevet, at hun aldrig havde
mgdt eller talt med eleven i forbindelse med sit arbejde med udtalelsen, ligesom psykologen ikke havde redegjort for,
hvorfor psykologen havde valgt ikke at inddrage eleven i processen, selvom eleven pa daveerende tidspunkt gik i 9.
klasse. Psykolognaevnet udtalte, at uden disse oplysninger fremstar udtalelsen overfladisk og uden den forngdne fag-
lige tyngde. Naevnet lagde vaegt pa, at der i udtalelsen burde vaere beskrevet vaesentlige oplysninger fra sagsakterne.
Dette uanset skolens kendskab til det forudgaende forlgb, da det skal fremga tydeligt i udtalelsen, hvilke oplysninger
der er ligger til grund for vurderingerne. Manglernes betydning for psykologens vurdering i gvrigt Da flere oplysninger
ikke var beskrevet i udtalelsen, fremgik det ikke af den, hvilke forhold der var inddraget i psykologens vurdering. Naev-
net vurderede derfor, at psykologens vurdering af elevens aktuelle behov for specialpaedagogisk bistand ikke fremstod
underbygget. | udtalelsen havde psykologen anbefalet, at eleven skulle tildeles stgtte i den “overvejende del af under-
visningen”. Naevnet fandt, at der manglede vaesentlige oplysninger i udtalelsens anbefaling. Der var saledes ikke rede-
gjort for, hvilken periode revurderingen daekkede, hvor mange timer eleven havde brug for, omfanget af den aktuelle
indsats eller elevens nuvaerende stgttebehov, ligesom malene for indsatsen ikke fremstod tilstraekkeligt konkrete. |
udtalelsen var der heller ikke tilstraekkeligt redegjort for kilderne til de oplysninger, der var inddraget i revurderingen.
Naevnet udtalte, at det er vigtigt af hensyn til oplysningernes validitet og trovaerdighed, at det er angivet, hvorfra op-
lysningerne stammer. Det forhold, at oplysningerne fremgik af sagsakterne i PPR’s journal om eleven, aendrede ikke
ved naevnet vurdering. Naevnet udtalte, at de forhold, der indgar som grundlag for vurderinger og anbefalinger i en
udtalelse, skal kunne lzeses i selve udtalelsen. Det sikrer, at det er tydeligt, hvad vurderingerne og anbefalingerne er
baseret pa. Samtidigt sikrer det, at en laeser kan danne sig sit eget indtryk ud fra beskrivelserne og fgrst derefter blive
introduceret for psykologens vurderinger heraf. Psykolognaevnet udtalte kritik ud fra en samlet vurdering af psykolo-
gens virke i sagen og fandt, at udtalelsen ikke levede op til den anvendelighed, der ma forventes af autoriserede psy-

kologer, nar de udfzerdiger erklaeringer.



Fodnote 1 — Psykologlovens § 12 (Bekendtiggrelse af lov om psykologer m.v., senest bekendtgjort ved LBK
nr. 1534 af 1. juli 2021)

Fodnote 2 — Psykolognavnets vejledende retningslinjer for autoriserede psykologer 2021.

Fodnote 3 — Psykolognavnets vejledende retningslinjer for autoriserede psykologer 2021, afsnit 6.1.1 om
"Hvad er en erklzaering?

Fodnote 4 - Bekendtggrelsen om autoriserede psykologers pligt til at fgre ordnede optegnelser, nr. 567 af

19. maj 2017

OPBEVARINGSPLIGT I 5 AR GALDER OGSA PENSIONEREDE PSYKOLOGER

af Louise Borup

Autoriserede psykologer har ifglge psykologloven pligt til at fgre ordnede optegnelser (journaler) over deres virksom-

hed og pligt til at opbevare de ordnede optegnelser i mindst 5 ar (Fodnote 1).

Det er en autoriseret psykologs ansvar at opbevare sine ordnede optegnelser (journaler) forsvarligt i mindst 5 ar reg-
net fra tidspunktet for den senest foretagne optegnelse. Dette gaelder ogsa, nar en autoriseret psykolog gar pa pen-
sion (Fodnote 2). Formalet med at fgre ordnede optegnelser (journaler) Journaloptegnelserne er dels til brug for den
autoriserede psykolog selv, blandt andet til dokumentation for det faglige virke fx i forbindelse med Psykolognaevnets
tilsyn, og dels til brug for klienten, hvis klienten fx gnsker at fa naermere indsigt i psykologens arbejde med den pagzl-
dende eller hvis klienten gnsker at fortsaette sit forlgb ved en anden psykolog (Fodnote 3). Kravene til indhold og op-
bevaring af ordnede optegnelser (journaler) Kravene til, hvad en journal som minimum skal indeholde af oplysninger,
er nermere uddybet i bekendtggrelsen om autoriserede psykologers pligt til at fgre ordnede optegnelser (journalbe-
kendtggrelsen) (Fodnote 4). Psykolognaevnet har ogsa skrevet om kravene til form og indhold af journaler i Arsberet-
ningen 2020. Det er dog hverken i psykologloven eller journalbekendtggrelsen beskrevet direkte, hvordan en autorise-
ret psykolog skal forholde sig, nar vedkommende gar pa pension. Psykolognavnet har i 2021 behandlet en sag, hvor
nzvnet tog stilling til, i hvilket omfanget en autoriseret psykologs havde pligt til at opbevare journaler, efter at psyko-
logen er gaet pa pension. Sag — pligt til at opbevare journaler i 5 ar Psykolognaevnet udtalte alvorlig kritik i en konkret
sag, hvor psykologen var gaet pa pension. | sagen havde en klients forsikringsselskab forsggt at kontakte psykologen
for at fa indsigt i klientens journal, men forsikringsselskabet modtog ikke noget svar fra psykologen. Psykolognaevnet
kontaktede pa den baggrund psykologen, der oplyste til naevnet, at alle edb-aftaler om opbevaring af journaler var
blevet opsagt, og at psykologen derfor ikke leengere havde adgang til akterne elektronisk. Psykologen oplyste ogs3, at
alle fysiske journaler og akter var makuleret. Ved afggrelsen lagde Psykolognaevnet vaegt pa psykologens oplysninger
om, at denne generelt ikke laengere var i besiddelse af nogen form for journaler pga. opsigelse af edb-aftaler samt ma-

kulering af fysiske akter. Naevnet fandt det sardeles alvorligt og kritisabelt, at psykologen havde slettet og makuleret



samtlige optegnelser. Psykolognaevnet lagde afggrende vaegt pa, at psykologen fortsat var autoriseret psykolog,
selvom psykologen var gaet pa pension. Naevnet udtalte, at det forhold, at psykologen var gaet pa pension, ikke an-
drede pa psykologens forpligtelser som autoriseret psykolog. Pligten til at opbevare optegnelser gjaldt derfor stadig
efter psykologen var gaet pa pension. Naevnet bemaerkede ogsa, at psykologen ikke havde rettet henvendelse til Psy-

kolognavnet for at fraskrive sig sin autorisation som psykolog i forbindelse med sin pension.

Fodnote 1 — Lov om psykologer m.v., jf. lovElbekendtggrelse nr. 52 af 24. januar 2018, § 14

Fodnote 2 — Bekendtggrelse om autoriserelde psykologers pligt til at fgre ordnede optegnelser, BEK nr. 567
af 19/05/2017, § 6, stk. 3

Fodnote 3 —) Psykolognaevnets vejledende retningslinjer for autoriserede psykologer 2021, side 19, pkt.
5.1.1

Fodnote 4 - Bekendtggrelse om autoriserede psykologers pligt til at fere ordnede optegnelser, BEK nr. 567
af 19/05/2017

DEN AUTORISEREDE PSYKOLOGS VIRKE SOM KONSULENT OG OMFANGET AF JOURNAL-
PLIGTEN

af Anne Tidemand-Dal

Psykolognaevnet har ved flere lejligheder haft anledning til at tage stilling til spgrgsmalet om journalpligten, nar autori-
serede psykologer virker som konsulenter i familieretlige sager. Séledes behandlede Psykolognaevnet ogséd emnet i sin

arsberetning for 2020.

Journalpligt Psykolognaevnet har ved flere lejligheder haft anledning til at tage stilling til spgrgsmalet om journalplig-
ten, nar autoriserede psykologer virker som konsulenter i familieretlige sager. Saledes behandlede Psykolognaevnet
ogsa emnet i sin arsberetning for 2020. Af Psykolognaevnets vejledende retningslinjer (Fodnote 1) fremgar, at “Som
konsulent bidrager man med sin faglighed til myndigheder eller virksomheder for at gge den sagsansvarliges oplys-
ningsgrundlag for sin beslutning”. Den autoriserede psykologs journalpligt fremgar af psykologloven (Fodnote 2) og
journalfgringsbekendtggrelsen3. Det fremgar af psykologlovens § 14, at autoriserede psykologer skal fgre ordnede
optegnelser over deres virksomhed. Dette er naermere udspecificeret i journalfgringsbekendtggrelsens § 1, hvor det
fremgar, at autoriserede psykologer er forpligtede til at fgre ordnede optegnelser for psykologisk radgivning, undersg-
gelse og behandling. Konsulentarbejde er som udgangspunkt omfattet af bestemmelsen, idet en konsulent anses for
at vaere en radgiver inden for et bestemt ekspertiseomrade. Naevnets praksis fastslar, at nar en autoriseret psykolog i
rollen som konsulent foretager skriftlige vurderinger, sa er det skriftlige virke omfattet af journalpligten. Hvis en kon-

sulent i en sag alene foretager sit virke mundtligt, er det naevnets opfattelse, at psykologen ikke har journalpligt (Fod-



note 4). Dansk Psykolog Forenings Selskab for Bgrnesagkyndige har i 2021 henvendt sig til Psykolognaevnet vedrg-
rende spgrgsmalet om forpligtelser i forbindelse med den autoriserede psykologs virke som konsulent i familieretlige
sager. Formanden for naevnet har i et svar til Dansk Psykolog Forenings Selskab for Bérnesagkyndige udtalt, at: “Hvis
en autoriseret psykolog udfeerdiger et notat vedrgrende en bgrnesamtale med henblik pa at belyse et barns perspek-
tiv efter reglerne i foraeldreansvarslovens § 34, er det min opfattelse, at der ikke er journalpligt, sa laenge psykologen
ikke foretager vurderinger og alene refererer samtalen. Det er tillige min opfattelse, at der efter en konkret vurdering
ikke er journalpligt af et notat vedrgrende en bgrnesamtale med henblik pa at belyse barnets perspektiv efter retsple-
jelovens § 456 r tillige med den i bestemmelsen anfgrte vurdering af, om fuldbyrdelsen sker af hensyn til barnet og

varetager barnets bedste, sa laenge psykologen ikke foretaget vurderinger derudover.”

Den autoriserede psykologs virke som konsulent og omfanget af journalpligten (fortsat)

Rammerne for psykologens rolle som bgrnesagkyndig ved retten

Navnet tog i 2021 i en konkret sag stilling til spgrgsmalet om rammerne for den autoriserede psykologs virke som
konsulent. | sagen deltog en autoriseret psykolog som bgrnesagkyndig i forbindelse med udlevering af et barn til sam-
veer ved en fogedret. Efter retsplejelovens § 456 r, stk. 5, skal der deltage en bgrnesagkyndig, hvis fuldbyrdelse af sam-
veer sker ved afhentning af barnet. Det fremgar af bestemmelsen, at den bgrnesagkyndiges opgave er at foretage en
vurdering af, om fuldbyrdelsen sker af hensyn til barnet og varetager barnets bedste til brug for familierettens afgg-
relse. Det fremgik af psykologens journal, at dommeren umiddelbart fgr fogedforretningen, havde ringet og bedt psy-
kologen om at udarbejde et notat efter hver fogedforretning, som skulle indeholde en beskrivelse af, hvad der skete
under den pageldende fogedforretning samt psykologens indtryk og vurdering. Det var Psykolognaevnets opfattelse,
at dommeren dermed havde udvidet rammerne for psykologens opgave, som den er beskrevet i retsplejeloven. Kritik
af psykologens virke | sagen havde psykologen deltaget ved i alt fire fogedforretninger og udarbejdet et notat efter
hver. Naevnet udtalte kritik af psykologens virke ved én af fogedforretningerne, da det fremgik af notatet, at psykolo-
gen over for moren havde givet udtryk for, at morens adfaerd var graenseoverskridende, upassende og provokerende,
og at det var psykologens klare indtryk, at moren modarbejdede, at barnet skulle se sin far. Naevnet fandt, at psykolo-
gen herved var gaet ud over rammerne for sit opdrag i sagen. Psykologen fremstod dermed ikke neutral eller i stand til
at fastholde den professionelle rolle i forhold til morens adfaerd. Naevnet fandt, at det derimod godt kunne rummes
inden for opdraget, at psykologen bad faren om at vente udenfor for at undga, at situationen eskalerede og bad de
tilstedevaerende om at traekke sig tilbage af hensyn til barnet, da begge handlinger havde til formal at varetage bar-

nets bedste.

Efter retsplejelovens § 456 r, stk. 5, skal der deltage en bgrnesagkyndig, hvis fuldbyrdelse af samvaer sker ved afhent-
ning af barnet. Det fremgar af bestemmelsen, at den bgrnesagkyndiges opgave er at foretage en vurdering af, om

fuldbyrdelsen sker af hensyn til barnet og varetager barnets bedste til brug for familierettens afggrelse.



Den autoriserede psykologs virke som konsulent og omfanget af journalpligten (fortsat)

Kritik af det skriftlige virke | sagen udtalte Psykolognaevnet kritik af to ud af i alt fire notater fra fogedforretningerne. |
det ene notat fandt naevnet, at psykologen var gaet ud over rammerne for opdraget, da psykologen havde beskrevet,
at det var psykologens indtryk, at kommunens sagsbehandler havde et venskabeligt forhold til moren, da denne havde
givet moren et kram og virkede til at vaere pa morens side. Naevnet lagde ved vurderingen vaegt pa, at det ikke var psy-
kologens opgave at vurdere sagsbehandlerens adfzerd eller professionalisme, og at vurderingen fremstod irrelevant
for belysningen af opdraget. Derimod fandt naevnet, at beskrivelsen af morens og hendes families adfeerd under fo-
gedforretningen kunne rummes inden for rammer af opdraget, da dette, efter naevnets opfattelse, var en del af at be-
skrive stemningen under fogedforretningen, som foregik i morens hjem, og vurderingen af hvordan den pavirkede
barnet. | det andet notat fandt naevnet, at psykologen var gaet ud over rammerne for sit opdrag, da psykologen note-
rede, at det undrede psykologen, at der fra moderens side gentagne gange var modstand i forhold til, at barnet skulle
pa samvaer hos farer, nar observationerne pegede p3, at barnet profiterede af samvaeret med farer. Naevnet lagde ved
vurderingen vaegt p3, at det ikke var en del af psykologens opdrag at udtale sig om, hvorvidt morens modstand mod
udlevering af barnet var velbegrundet. Naevnet fandt, at psykologen med udtalelsen fremstod ungdigt kritisk over for
moren, og dermed kunne fremsta partisk til fordel for faren. Psykologens journal Vedrgrende psykologens journal be-
markede naevnet, at psykologen alene havde oplyst morens navn og henvist til rettens sagsnummer. En henvisning til
sagsnummeret hos den myndighed, der har bedt om arbejdet, er efter naevnets opfattelse ikke tilstraekkeligt til at op-
fylde kravene til en journals indhold. Naevnet henviste til § 3, nr. 1, i journalfgringsbekendtggrelsen, hvorefter en jour-
nal, ifglge bestemmelsen, skal indeholde oplysninger om klientens navn, alder og bopzel. Naevnet indskaerpede, at psy-
kologens journal fremover skal opfylde kravene i journalfgringsbekendtggrelsen. Psykologen havde i et notat vurde-
ret, at morens adfaerd var yderst bekymrende og pavirkede barnet. Psykologen havde over for naevnet oplyst, at psy-
kologen havde valgt ikke at foretage en saerskilt underretning om sin bekymring for barnet, da kommunens sagsbe-
handler var til stede under hele fogedforretningen og overvaerede den bekymrende adfaerd og hvordan den pavirkede
barnet. Naevnet bemarkede, at psykologen med fordel kunne have inddraget oplysninger om sine faglige overvejelser
i relation til underretningspligten i sit journalnotat om fogedforretningen, men navnet vurderede, at der, i det kon-
krete tilfeelde, ikke var grundlag for at udtalte kritik af psykologens virke i relation til den skaerpede underretningspligt.
Naevnet bemaerkede, at psykologen med fordel kunne have inddraget oplysninger om sine faglige overvejelser i rela-
tion til underretningspligten i sit journalnotat om fogedforretningen, men naevnet vurderede, at der, i det konkrete

tilfelde, ikke var grundlag for at udtalte kritik af psykologens virke i relation til den skeerpede underretningspligt.

Fodnote 1 —) Psykolognavnets vejledende retningslinjer for autoriserede psykologer 2021, afsnit 4.1.2 om
”Funktionen som konsulent”.

Fodnote 2 — Lovbekendtggrelse nr. 1534 af 1. juli 2021 af lov om psykologer m.v.



Fodnote 3 - Bekendtggrelse nr. 567 af 19. maj 2017 om autoriserede psykologers pligt til at fgre ordnede

optegnelser.

Fodnote 4 - Se Psykolognavnets arsberetning 2020, hvor naevnet i en konkret sag tog stilling til, i hvilket

omfang en autoriseret psykolog skal fgre journal, nar psykologen bistar retten som bgrnesagkyndig i forbin-

delse med afholdelse af en bgrnesamtale.

TAL OG FIGURER

Statistikken er opdateret, og der kan vaere enkelte justeringer i forhold til naevnets tidligere arsberetninger.

Figur 1

Antal modtagne sageri
Psykolognaevnet

Figur 2

Antal afgjorte sager i
Psykolognasvnet
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Autorisation Anerkendelse Tilsyn

Mote: | 2018 og 2019 er der 3 sager med sagsemne "Henvendelser”. Til modtagne sager
anvendes “indkommet dato”. Dvs. sagerne regnes med i det ar, hvor de er fuldt
oplyste. Genoptagne sager regnes med i det dr, hvor de er genoptaget.
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Figur 3

Udfald: Autorisationssager
2021

B Meddelelseaf W Afslag pa I Afslag pa M ovrige
autorisation autorisation genoptagelse

Mote: Af de 11 sager under "@vrige”i 2021 var ni med sarlig lukningsirsag, mens én sag var
henlagt/afsluttet af Ankestyrelsen/Psykolognazvnet og én var afvist af sekretariatet.



Figur 4

Udfald: Anerkendelsessager
2021

B Anerkendelse Afslag pa | Betinget | Sagen
anerkendelse anerkendelse henlagt

M gurige

Mote: Af de 19 sager under evrige i 2021 var 12 "Afvist af sekretariatet”,
mens syv af sagerne var med sarlig lukningsdrsag.



Figur 5

Udfald: Tilsynssager
2021

[ Afvist af nevnet

[T Afvist af sekretariatet

Sarlig lukningsarsag 2331

Sagen henlagt
Politianmeldelse [ | Tilsyn, uden [ | Tilsyn, med [ | Tilsyn, med [ | Skeerpet tilsyn [ | Fagligt
kritik kritik alvorlig kritik pabud
| Egnetheds- M Frakendelse [ | Afslag pa [ | @vrige
pabud af autorisation genoptagelse

MNote: @vrige bestar | 2021 af falgende sagsudfald: "Afvist af neevnet”, "Afvist af sekretariatet”, “Serig lukningsirsag”,
“Sagen henlagt” og "Politianmeldelse”. Se fordeling i diagrammet til venstre.
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